MOB - Meddelelse om betankeligheder

/ \
KONKURRENCE- OG FORBRUGERSTYRELSEN

Modtagers navn /[virksomheden, der bliver adressat for en evt. afgorelse]
[Indscettes automatisk via 360, ndr der er valgt sagspart]

Modtagers adresse [Indscettes automatisk via 360, ndr der er valgt sagspart]
Modtagers postnr. og adresse /Indscttes automatisk via 360, ndr der er valgt sagspart]
Att.: [Virksomhedens direlktor] [Skrives manuelt]

Vejledning

Formalet med meddelelsen om betenkeligheder (MOB en) er, pa et tidligt
stadie, at give parterne mulighed for at opna kendskab til de betcenkelighe-
der, styrelsen har i en konkurrencesag. MOB 'en skal have et omfang pd ca.
3-4 sider, og den skal kortfattet og "to-the-point” angive den overordnede

Jjuridiske kvalificering af de formodede problemer i sagen.

ret tilknyttet den konkrete sag tidligere med kopi til parten, medmindre
parten selv direkte har frabedt sig underretning.

MOB ’en sendes til partens advokat, hvis den pdgceeldende advokat har vee-

Meddelelse om betzenkeligheder - [sagens titel]

Hermed folger Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens meddelelse om be-
tenkeligheder 1 den sag, der blev indledt med /angiv hvorndr og hvordan
sagen startede fx ved en klage, eller en kontrolundersogelse hos xx den xx
dato.]

Styrelsens meddelelse om betaenkeligheder er det forste skridt i en konkur-
rencesag og indeholder en kort beskrivelse af de konkurrenceretlige pro-
blemer, som styrelsen undersoger i relation til en mulig overtredelse af
konkurrenceloven.

Styrelsen bemarker, at denne meddelelse om betaenkeligheder fremsendes
til [virksomhedens navn] pa et tidspunkt, hvor styrelsen endnu ikke har
truffet en endelig beslutning om, hvorvidt der foreligger en overtraedelse
af konkurrencereglerne. Formalet med denne meddelelse er séledes at give
[virksomhedens navn] mulighed for, pé et tidligt tidspunkt, at opné kend-
skab til de konkurrenceretlige betenkeligheder, styrelsen umiddelbart og
pa et forelgbigt grundlag har identificeret.

Meddelelsen om betankeligheder erstatter ikke den almindelige herings-
procedure, men skal ses som et supplement hertil. En almindelig horings-
procedure vil blive ivaerksat forud for, at der treeffes en eventuel afgerelse
1 sagen.

Pé det foreliggende grundlag er det styrelsens hypotese, at /virksomhedens
formodede konkurrencelovstridige aftale m.v. eller adferd angives helt
kort] giver anledning til betenkeligheder efter konkurrencelovens
[kvalificer hjemlen § 6 / § 11, TEUF artikel 101 / artikel 102].
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Nedenfor felger en kort beskrivelse af de hypoteser, styrelsen pa nuve-
rende tidspunkt arbejder ud fra i relation til mulig afgreensning af markedet
samt de konkurrenceretlige betenkeligheder i sagen.

Styrelsen har tillige sendt en meddelelse om betenkeligheder til
[ovrige parter 1 sagen] .

1. Det relevante marked

[1 sager om konkurrencelovens § 11 a-b skal hele afsnit 1. udgd, da der
ikke skal afgreenses et marked i sagen.]

Det er Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens forelabige hypotese, at der i
narvaerende sag kan afgrenses et marked for /Beskriv styrelsens forelo-
bige vurdering af den eller de mulige afgreensninger af markedet. Der hen-
vises evt. til den praksis, styrelsen pdtenker at inddrage i relation til vur-
deringen af, hvordan afgreensningen skal ske. Endvidere redegores kort for
styrelsens opfattelse af konkurrencesituationen pa markedet.

Beskrivelsen af det relevante marked skal veere sa dben som mulig. Par-
terne skal kunne identificere, hvilke markeder styrelsens betcenkeligheder
relaterer sig til, men det bor fremga, at styrelsen vil tage stilling til den
ncermere afgreensning af markedet senere i forlobet.

Det bor endvidere fremgd, om styrelsen pd det forelobige stadie vurderer,
at en afgreensning af markedet er afgorende for gennemforelsen af en even-

tuel sag.]

Det er endvidere styrelsens forelabige hypotese, at det relevante geografi-
ske marked 1 sagen kan afgrenses til [...].

Eksempler pa beskrivelse af det relevante marked:

Eks. 1: "Der vil i forbindelse med styrelsens undersogelser af sagen blive taget stilling
til, om det relevante produktmarked omfatter et bredt marked for lceskedrikke, eller om
der kan afgreenses et scerligt marked for vitaminberigede lceskedrikke. Konkurrence-
og Forbrugerstyrelsens forelobige hypotese er, bl.a. pa baggrund af praksis fra Kom-
missionen i beslutning af x. dato, at det relevante produktmarked muligvis kan afgreen-
ses bredt.

Endvidere arbejder styrelsen ud fra den hypotese, at det geografiske marked kan af-
greenses til at omfatte Danmark. Dansk lovgivning stiller scerlige krav til produktion
og markedsforing af leeskedrikke, og dette kan umiddelbart pege pa at konkurrencevil-
kdrene i Danmark er forskellige fra fx Tyskland og Sverige.”

Eks. 2: "Det er styrelsens forelobige hypotese, at der kan afgreenses et relevant pro-
duktmarked for leeskedrikke. Det kan overvejes at afgreense produktmarkedet sncevrere,
sdledes at vitaminberigede lceskedrikke anses for at tilhore et scerskilt marked, idet
kunstig tilforsel af vitaminer giver disse drikke egenskaber, som adskiller dem fra an-
dre leeskedrikke, samtidig med at de scelges til veesentligt hojere priser.



Styrelsen finder det dog ikke nodvendigt at afgreense et relevant produktmarked, der er
sneevrere end markedet for leeskedrikke. Det skyldes, at styrelsens beteenkeligheder er
begrundet i, at vilkar xx i “Retningsline XX indeholder et krav om, at forhandlere
overholder de af Virksomhed X's fastsatte videresalgspriser.”

2. De konkurrencemzessige problemer

Det er Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens forelgbige hypotese, at /Be-
skriv styrelsens forelobige vurdering af adfcerden. Vurderingen skal give
parterne en overordnet juridisk kvalificering af de formodede problemer i
sagen. Parterne skal kunne identificere en eller flere konkrete, kendte for-
mer for overtreedelser af konkurrencereglerne.

Formalet med MOB en er ikke at opliste samtlige konkrete tilfcelde, hvor
loven formodes overtrddt. Beskrivelsen af den forelobige juridiske kvalifi-
cering af overtreedelsen skal tage udgangspunkt i det faktum, styrelsen pd
det foreliggende grundlag er i besiddelse af. Citater af konkrete beviser
mod parterne, fx fra KU materiale, undgas./

Eksempler pa beskrivelse af de konkurrencemaessige problemer:

Eks 1: "Det er Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens vurdering pd det foreliggende
grundlag, at punkt xx i "Forhandleraftalen”, hvoraf det fremgar, at forhandlere pa
Fyn er forpligtede til at aftage et vist minimum af leverancer pr. dar, giver anledning til
beteenkeligheder i forhold til konkurrencelovens § 11, stk. 3, nr. 3, idet bestemmelsen
ikke fastscetter et tilsvarende minimumskrav til antallet leverancer for andre forhand-
lere. Det er sdledes styrelsens umiddelbare opfattelse, at bestemmelsen kan virke dis-
kriminerende over for forhandlere pa Fyn, og derved stille dem ringere i konkurren-
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cen.

Eks 2: ” Det er Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens hypotese, at Virksomhed X har
indgaet aftaler med detailhandlere om at overholde bestemte videresalgspriser i strid
med konkurrencelovens § 6, stk. 1 og TEUF artikel 101, stk. 1.

Endvidere er det styrelsens hypotese, at Virksomhed X samarbejder med distributorer
i lande uden for sit eget territorium om at forhindre, at der indfores produkter til det
danske marked uden om Virksomhed X. Det er sdledes styrelsens hypotese, at pkt. xx i
distributionsaftalen, hvoraf det fremgdr, at distributorer er forhindrede i at scelge pro-
dukter til kunder uden for ’territoriet”, har til formdl at begreense handlen over lan-
degreenser og derved opdele markedet inden for EU i strid med konkurrencelovens §
6, stk. 1 og EUF-Traktatens artikel 101, stk. 1.”

3. Den videre proces

Safremt I har bemarkninger til foranstaende, bedes I sende bemaerknin-
gerne snarest muligt og inden to uger fra i dag, jf. konkurrencelovens § 15
a, stk. 3. Svarfristen er sdledes den [to uger fra brevdato].



Styrelsen skal dog understrege, at [virksomheden] ikke har pligt til at be-
svare denne meddelelse om betenkeligheder, da der ikke er tale om ind-
hentning af oplysninger i medfer af konkurrencelovens § 17.

Styrelsen kan i evrigt generelt oplyse, at de oplysninger, som en virksom-
hed fremkommer med som folge af meddelelsen om betenkeligheder eller
under konkurrencesagens behandling i gvrigt, vil indgé i konkurrencesagen
og herunder 1 bedommelsen af, om der er sket en lovovertradelse.

Styrelsen gor endvidere opmarksom pa, at hvis der er sket en overtraedelse
af konkurrenceloven, kan det medfere, at virksomheden bliver idemt en
bode. Samtidig kan det medfere, at der eventuelt bliver indledt en straffe-
sag mod en eller flere typisk ledende medarbejdere, hvis de forsetligt eller
groft uagtsomt har medvirket til virksomhedens overtradelse. I givet fald
vil de oplysninger, som virksomheden matte fremkomme med ogsé kunne
komme til at indga i en sddan eventuel straffesag mod disse. Hvis styrelsen
under konkurrencesagens behandling konkret vil palegge virksomheden
en pligt til at svare pa spergsmal, vil styrelsen vejlede herom, hvis der sam-
tidig métte vare opstaet konkret mistanke om, at en eller flere af en virk-
somheds medarbejdere har medvirket til virksomhedens overtredelse af
konkurrenceloven, som de evt. kan risikere straf for. Vejledningen vil blive
sendt til den eller de pdgaeldende medarbejdere personligt og som udgangs-
punkt ogsa til virksomheden.! /I sager om konkurrencelovens § 11 a-b skal
dette afsnit, som vedrorer bade, udgd, da der ikke udstedes boder i sddanne
sager.|

[1 tilfeelde, hvor styrelsen konkret har mistanke mod en ledende medarbej-
dere, skal der heruover sendes et separat brev til den pdgeeldende konkret
mistceenkte medarbejder med oplysning om mistanken, ligesom virksomhe-
den som udgangspunkt skal sendes et separat brev med angivelse af, hvil-
ken ledende medarbejder KFST har konkret mistanke mod. Se bilag 2 til
den interne selvinkrimineringsvejledning. Bemcerk, at det bor anfores i
brevene, at selv om der ikke er pligt til at svare pa MOB’en, har KFST
alligevel fundet anledning til at vejlede om selvinkriminering.]

Hvis I inden da maétte have spergsmaél eller bemaerkninger til sagen, er |
naturligvis velkommen til at kontakte os.

Endvidere vil styrelsen tilbyde jer, at der atholdes et m@de med henblik pa
at drofte de betenkeligheder, der fremgar af denne meddelelse, samt jeres
eventuelle bemaerkninger hertil. Hvis I gnsker et sddant mede, foreslar vi,
at medet holdes 1 styrelsens lokaler 1 uge [X], fx den [dato, kl.] eller

! Laes mere om virksomheders pligter og rettigheder, nir Konkurrence- og Forbrugersty-
relsen kraever oplysninger, i styrelsens vejledning om ”Oplysningspligt og beskyttelse
mod selvinkriminering” pad www.kfst.dk


http://www.kfst.dk/

[dato, kl.]. /dato og klokkesicet - efter fristen for parternes afgivelse af be-
mcerkninger].

Styrelsen har i denne meddelelse om betaenkeligheder tilstraebt at angive
samtlige de konkurrencemassige betenkeligheder, styrelsen har i forhold
til [virksomhedens navn]. Safremt styrelsen matte finde anledning til at ud-
vide sine undersogelser til at omfatte konkurrencemassige betaenkelighe-
der udover dem, der fremgéar af denne meddelelse, vil I blive underrettet
herom ved en ny meddelelse om betankeligheder.

Med venlig hilsen

Sagsbehandler [Indscettes automatisk via 360]

Titel [Indscettes automatisk via 360]

E-mail: E-Mail [Indscettes automatisk via 360]
Dir. tif.nr.:  Tlf.nr. [Indscettes automatisk via 360]



